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1. Einleitung

Der intensive Ausbau erneuerbarer Ener-
gien (EE) führte in den letzten Jahrzehn-
ten zu einem deutlichen Strukturwandel in
der Stromversorgung. Durch die vermehrte de-
zentrale Erzeugung konzentrieren sich die Er-
träge im Stromsektor heute nicht mehr auf
Ballungsräume, sondern teilen sich vermehrt
auf viele kleinere Regionen auf. Dadurch wer-
den Wertschöpfungseffekte angestoßen, welche
die Regionen nachhaltig finanziell stärken, Ar-
beitsplätze schaffen und die Standortattrakti-
vität erhöhen (vgl. AEE 2009, S.5). Mit ei-
nem Anteil von 56 % an regionalen erneuer-
baren Energien am Stromverbrauch liegt die
Region Nordhessen1 über dem bundesweiten
Anteil von 37,8 % und dem Anteil in Hes-
sen von 22,2 % im Jahr 2018 (vgl. UBA 2019,
HMWEVW 2019). Entsprechend ist zu erwar-
ten, dass in der Region Nordhessen bereits ei-
ne hohe regionale Wertschöpfung (RWS) durch
Investitionen in diesem Bereich erreicht wur-
de. Die vorliegende Studie stellt die finanziellen
Auswirkungen des Zubaus von EE im Strom-
sektor in der Region Nordhessen technologie-
spezifisch und quantifiziert dar. Konkret be-
trachtet werden dabei Windkraftanlagen, Pho-
tovoltaikanlagen (PV), Wasserkraftanlagen so-
wie Biomasseanlagen im Zeitraum 2000 bis
2018.

2. Regionale Wertschöpfung – Methodik

Aus volkswirtschaftlicher Sicht bezeichnet
Wertschöpfung den Wertzuwachs an Produk-
tionsmitteln, Waren und Dienstleistungen in
einem Wirtschaftsraum innerhalb einer be-
stimmten Zeitspanne (vgl. Kosfeld et al., 2013,
S.19). Bezieht man sich in der Betrachtung auf
ausgewählte Regionen, so kann ermittelt wer-
den, wie viel Wertschöpfung innerhalb dieser
geschaffen wird. Darunter zählen neben den

Gewinnen der regionalen Unternehmen auch
die Wertschöpfung anderer regionalen Akteu-
re wie der Beschäftigten, der Kapitalgeber und
der öffentlichen Hand (vgl. HMUKLV 2013,
S.53). Bei einer regionalen Betrachtung muss
berücksichtigt werden, dass nur ein Teil dieser
Wertschöpfung der Region tatsächlich zugeord-
net werden darf, da stets auch finanzielle Flüsse
über die Grenzen auftreten (vgl. Kosfeld et al.,
2013, S.25). Deshalb ist eine Aufteilung der re-
gionalen Wertschöpfung in verschiedene Teil-
bereiche vorzunehmen, die es ermöglicht, spe-
zifisch auf einzelne Effekte eingehen zu kön-
nen. Kosfeld et al. (2013) unterscheiden grund-
sätzlich drei Bereiche: Direkte, indirekte so-
wie induzierte regionale Wertschöpfung (vgl.
Abbildung 1).

Die direkte regionale Wertschöpfung
umfasst den Wertzuwachs der einzelnen Sta-
keholder (Beschäftigte, Staat, Fremdkapitalge-
ber und Eigenkapitalgeber) einer wirtschaftli-
chen Tätigkeit, der in der Region verbleibt. Da-
zu zählen Unternehmensgewinne, Arbeitneh-
mereinkommen und Steuereinnahmen, die re-
gional verbleiben, sowie Zinszahlungen an lo-
kale Banken, die in der Region reinvestiert wer-
den.

Die indirekte regionale Wertschöp-
fung umfasst alle bezogenen Vorleistungen ei-
nes Unternehmens aus der Region. Dies können
sowohl Materiallieferungen als auch Dienstleis-
tungen von regionalen Anbietern sein. Die Ver-
ausgabung der direkten und indirekten Ein-
kommen erzeugen zusätzliche Nachfrage.

Diese induzierte regionale Wertschöp-
fung ist als ein Zuwachs an finanziellen Mit-
teln zu begreifen, der durch die ursprüngliche
wirtschaftliche Tätigkeit zwar angestoßen wird,
von dieser jedoch entkoppelt ist. Sie wird in
Form von Multiplikatoren berücksichtigt. Die-

1 Entsprechend der Vorgehensweise der cdw Stiftung umfasst Nordhessen in dieser Studie die Landkreise Kassel,
Schwalm-Eder, Werra-Meißner, Waldeck-Frankenberg und Hersfeld-Rotenburg sowie die Stadt Kassel.
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ser Multiplikator beschreibt, wie die regional
verausgabten Mittel in den nachfolgenden Stu-
fen in der Region Wert schöpfen. Einflusspara-

meter dabei sind die Konsumquote, die Steuer-
quoten sowie die Transfer- und Importquoten.2
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Abbildung 1: Methodik regionale Wertschöpfung

Nachfolgend wird die Vorgehensweise in
dieser Studie erläutert (vgl. Abbildung 2).
Eingangsgröße für die Berechnung ist der Zu-
bau verschiedener EE-Anlagen im Betrach-
tungszeitraum 2000 bis 2018.3 Für die Er-
mittlung der regionalen Wertschöpfung wird
anhand technologiespezifischer Wirtschaftlich-
keitsmodelle für die einzelnen EE-Anlagen in
einem ersten Schritt ausgewertet, welche jähr-
lichen Kosten- und Erlösstrukturen in den ein-
zelnen Jahren vorliegen. Hierzu werden Annah-
men bezüglich der spezifischen Investitionskos-
ten und der entsprechenden laufenden Kosten
während des Betrachtungszeitraum getroffen.

Über die Einspeisevergütungssätze werden mit-
tels einer Gewinn- und Verlustrechnung das
Betriebsergebnis der Betreiber sowie die in der
Region bezahlten Steuern bestimmt. Die ein-
maligen und laufenden Kosten werden in ver-
schiedene Positionen aufgeschlüsselt, um sie
im Modell bestimmten Wertschöpfungskenn-
größen zuordnen zu können. Als Grundlage
dienen dazu prozentuale regionale Anteile, die
für verschiedene Technologien und Kostenka-
tegorien nach Kosfeld et al. (2013) bestimmt
werden. Auf diese Weise wird die direkte und
indirekte regionale Wertschöpfung berechnet.
Durch die ergänzende Anwendung eines Mul-

2 Für Details zur Berechnung sei auf Assenmacher et al. (2004) verwiesen.
3 Die Betrachtung umfasst auch Kosten und Rückflüsse von Anlagen, die bereits in den 90er Jahren errichtet

wurden, Zubau von Anlagen aber nur im Zeitraum 2000 bis 2018. Die Anlagendaten wurden von der enercast GmbH
zur Verfügung gestellt.
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tiplikators auf die kumulierten Werte wird die
induzierte Wertschöpfung bestimmt. Insgesamt
werden sieben Kenngrößen unterschieden, die

detaillierte Untersuchungen der Ergebnisse er-
möglichen.
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Abbildung 2: Prozessschritte zur Bestimmung der regionalen Wertschöpfung

Die Größen regionale Lohnsumme und
regionaler Unternehmerlohn lassen auf Be-
schäftigungseffekte in der Region schließen. Sie
beschreiben den Anteil der Kosten der Anla-
genbetreiber und regionaler Dienstleister, die

in Form von Löhnen an Arbeitnehmer und Un-
ternehmer fließen, unter Berücksichtigung der
Tatsache, dass nur ein Teil der Löhne wieder
vollständig in der Region ausgegeben wird.
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Die regionalen Zinsen berücksichtigen
die Zinszahlungen des fremdfinanzierten An-
teils der EE-Projekte, die in der Region reinves-
tiert werden. Das betrifft öffentlich-rechtliche
Kreditinstitute oder Genossenschaftsbanken,
bei denen der regionale Gedanke im Vorder-
grund steht (vgl. Kosfeld et al., 2013, S.74).

Die Höhe der Pachterträge umfasst die
Einnahmen, die im Falle einer Flächennutzung
an ortsansässige Landbesitzer abfällt. Dabei
muss zwischen privaten und kommunalen Flä-
chen, deren Erträge direkt in der Region ver-
bleiben und solchen, die vom Land Hessen ver-
waltet werden und der Erträge entsprechend
abfließen, unterschieden werden.

Das Betriebsergebnis der Betreiber
kann als Parameter für den Erfolg von EE-
Geschäftsmodellen verstanden werden. Es wird
davon ausgegangen, dass das Betriebsergebnis
vollständig der Region zugutekommt, also die
Betreiber der Anlagen ihre Gewinne direkt in
der Region reinvestieren (vgl. Kosfeld et al.,
2013, S.78f).

Die regionale Wertschöpfung durch regio-
nale Steuern umfasst den Steueranteil, der
innerhalb der Region verbleibt. Diese Effekte
durch Steuern sind abhängig von der Betriebs-
form und der regionalen Verortung der Betrei-
bergesellschaften.

Die sonstigen Betriebsausgaben kön-
nen als eine Größe verstanden werden, die
den Anteil der regionalen Wertschöpfung be-
stimmt, der zusätzlich zu den Löhnen bei den
regionalen Dienstleistern und Zulieferern ent-
steht wie z.B. durch Materiallieferungen, Ver-
sicherungsleistungen oder Bereitstellung von
Hilfsenergien. Auch diese werden nur antei-
lig berücksichtigt, da von einem teilweisen
Abfluss aus der Region auszugehen ist (vgl.
Kosfeld et al., 2013, S.25).

Die induzierte Wertschöpfung wird
in Form eines Multiplikators auf die an-
deren Wertschöpfungseffekte aufgeschlagen.
Kosfeld et al. (2013, S.30) weisen für den Re-
gierungsbezirk Kassel einen Wert von 1,477
aus, der auch in dieser Studie für alle betrachte-
ten Landkreise angenommen wird. Typischer-
weise liegen Multiplikatoren für regionale Ef-
fekte in Bereichen zwischen 1,2 und 1,5. Da
in der Region Nordhessen durch ihre Größe
und Wirtschaftskraft im Vergleich zu ande-
ren Regionen weniger Güter importiert wer-
den müssen, ist der Multiplikator der Region
Nordhessen im oberen Bereich angesiedelt (vgl.
Kosfeld et al., 2013, S.31ff). Nicht betrachtet
werden in dieser Studie die Verdrängungseffek-
te anderer Energietechnologien sowie der ver-
miedene Stromimport durch die Stromerzeu-
gung durch EE.

3. Ergebnisse

Im nachfolgenden Kapitel werden zunächst
der EE-Anlagenzubau und die entsprechenden
Investitionen im Betrachtungszeitraum darge-
stellt. Anschließend werden die Gesamtkosten
und die kumulierte regionale Wertschöpfung
für die Region Nordhessen aufgezeigt. Beson-
derheiten in den Ergebnissen zur PV erfordern
anschließend eine genauere Analyse der Ent-
wicklung des PV-Zubaus in der Region Nord-
hessen.

3.1. Anlagenzahlen in der Region Nordhessen

Als Eingangsgrößen für die Berechnung
werden Bestandsdaten von EE-Anlagen ausge-
wertet. Die enercast GmbH hat dazu Daten zu
Anlagenzahlen, Installationsjahr und installier-
ter Leistung von Windkraft, PV-, Wasserkraft-
sowie Biomasseanlagen in den Landkreisen
Nordhessens zur Verfügung gestellt. Anhand
dieser wird bestimmt, wie viele Anlagen wel-
chen Typs in welchem Jahr zugebaut wurden
und welche Leistung neu installiert wurde. Die
Photovoltaik wird dabei nach Leistungsklas-
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sen unterteilt, um die teilweisen großen Un-
terschiede der Rahmenbedingungen bei unter-
schiedlichen Größenordnungen zu berücksichti-
gen. Konkret wird dabei zwischen Anlagen klei-
ner als 5 kW, 5-30 kW, 30-100 kW und Anla-
gen größer als 100 kW unterschieden. Die An-

lagen der „Biomasse“ enthalten neben haupt-
sächlich Biogasanlagen auch größere Erzeuger,
die Altholz oder biogene Reststoffe energetisch
verwerten.4Abbildung 3 zeigt zusammenfas-
send den Zubau der EE-Anlagen von 2000 -
2018 für Nordhessen.
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Abbildung 3: Anlagenzubau von EE-Anlagen in Nordhessen, 2000-2018

Insgesamt wurden im Betrachtungszeit-
raum 1.348 Megawatt EE-Leistung instal-
liert, wovon PV und Windkraft mit 683,6 MW
bzw. 585,6 MW den größten Anteil ausmachen.
Zusätzlich wurden 67,2 MW Biomasse und 11,9
MW Wasserkraft zugebaut. Durch die PV wur-
de alleine in den Jahren 2009 – 2012 33 % der
installierten Leistung des gesamten Betrach-
tungszeitraums 2000 bis 2018 errichtet. In den
darauffolgenden Jahren ist eine Trendwende zu
erkennen, ab der die Windkraft die dominie-
rende Technologie in der Region Nordhessen
wurde. Ab 2013 wurden 404 MW Windkraft
zugebaut, das entspricht 30 % der installier-
ten Leistung des gesamten Betrachtungszeit-

raums. Zeitlich geht diese Trendwende einher
mit der Festlegung der Landesregierung Hes-
sen, 2 % der Landesflächen für Windenergie
zur Verfügung zu stellen, sowie mit der Aus-
weisung entsprechender Vorranggebiete durch
das Regierungspräsidium Kassel. Der Zubau
der PV ist ab dem Jahr 2013 stark rückläufig.
Abbildung 4 zeigt den dazugehörigen zeitli-
chen Verlauf der Investitionen in EE-Anlagen
in der Region Nordhessen. Wie beim Anlagen-
zubau dominiert insgesamt die PV insbesonde-
re bis 2013. Auch die Kostendegression der PV
Module ist im Abgleich mit Abbildung 3 zu
erkennen. Ebenso sind die geringeren spezifi-
schen Investitionskosten der Windkraft im Ver-

4 Ca. 70 % der installierten Leistung entfällt auf Biogasanlagen, die restlichen werden durch größere Anlagen
gedeckt (vgl. LLH 2019).
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gleich zur PV deutlich ersichtlich, die bei einer
vergleichbaren Menge an zugebauter Leistung
ab dem Jahr 2014 weitaus geringere Investiti-

onskosten verursacht haben. Insgesamt wurden
im Betrachtungszeitraum etwa 2,90 Mrd.e in
EE-Projekte investiert.
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Abbildung 4: Investitionen in EE-Anlagen in Nordhessen, 2000-2018

3.2. Regionale Wertschöpfung durch erneuerbare Energien

Im Betrachtungszeitraum 2000 bis 2018
wurden insgesamt Ausgaben (Investitionskos-
ten und laufende Kosten) in Höhe von 4,47
Mrd.e für EE im Stromsektor getätigt, und
damit etwa 1,93 Mrd.e an regionaler Wert-
schöpfung erzeugt. Im Durchschnitt der Jahre
2000 bis 2018 wurden etwa 235 Mio.e jähr-
lich für Zubau und Betrieb von EE-Anlagen im
Stromsektor ausgegeben, wovon ca. 102 Mio.e
im Jahr in der Region verblieben sind. Die spe-
zifische Betrachtung zeigt, dass im Betrach-
tungszeitraum pro Einwohner ca. 4.500e an
Kosten und etwa 1.900e an regionaler Wert-
schöpfung durch EE in der Region Nordhessen
entstanden sind. Das bedeutet, dass ca. 43 %

der Kosten durch Wertschöpfung in der Region
gehalten werden konnten.

Abbildung 5 zeigt die Aufteilung der ku-
mulierten regionalen Wertschöpfung in die ein-
zelnen Kenngrößen sowie die verschiedenen
EE-Technologien. Es ist zu erkennen, dass das
Betriebsergebnis der Betreiber mit gut 37 %
oder 721 Mio.e den größten Einfluss auf die
regionale Wertschöpfung hat. Die regionalen
Löhne sind mit über 15 % bzw. 298 Mio.e
vor den regionalen Zinszahlungen zu verorten,
dann folgen die Steuererträge. Die sonstigen
Betriebsausgaben entsprechen mit 54 Mio.e
ca. 3 %. Die Pachterträge machen 2 % oder
39 Mio.e aus.

7



0

2��

4��

600

8��

1.000

1�2��

1�4��

1.600

1�8��

2����

R
�
�
��
�
�
��

W

�
e	

�
�

�
��
�
�
��
M
��

€

Wasser

Wind

Biomasse

PV

0

2��

4��

600

8��

1.000

1�2��

1�4��

1.600

1�8��

2����

R
��
��
�
�
��

W

�e
	

�
�

�
��
�
�
��
M
��

€

I��������� �W�

P�����������

�S� ����

B�����! �� ��!��

����S��"��

U�������#��"S��

����S��"� �������

����S��"� $�� ��

����S��"�

LS�� �##�

Betriebsergebnis

der Betreiber
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Bezüglich der Technologien kann zunächst
der große Einfluss der PV festgestellt werden,
die anteilig eine regionale Wertschöpfung von
knapp 61 % mit 1.173 Mio.e ausmacht. Bio-
masse ist mit etwa 20 % oder 390 Mio.e an
zweiter Stelle. Dies ist durch die Großanla-
gen zu begründen, die Altholz und Bioabfälle
verbrennen und aufgrund ihrer günstigen Be-
triebskosten sehr hohe Gewinne erwirtschaften
können. Die Windkraft erzeugt mit fast 17 %
bzw. 324 Mio.e bis 2018 nur die drittgrößte
Wertschöpfung für die Region, was insbesonde-
re an dem späten intensiven Zubau liegt, sodass
die Rückflüsse über die laufenden Kosten noch
gering sind. Mit gut 2 % oder 47 Mio.e ist die
Wasserkraft die Technologie mit dem gerings-
ten Einfluss auf die RWS. Hier sind viele der
Potenziale bereits vor 2000 genutzt worden, so
dass es entsprechend weniger neu gebaute An-
lagen gibt.

Abbildung 6 zeigt die zeitliche Aufteilung
dieser Werte und stellt diese den Gesamtkosten
gegenüber. Es ist zu sehen, dass sich die regio-
nale Wertschöpfung ab 2010 auf ein Niveau von

über 150 Mio.e jährlich aufsummiert hat, ein
Trend, der in den letzten Jahren noch auf 200
Mio.e pro Jahr angestiegen ist. Der Rückgang
der Investitionen, der bereits in Abbildung 4
zu erkennen ist, wird hier ebenfalls deutlich.
Der jährlich ansteigende Einfluss der Wind-
kraft auf die regionale Wertschöpfung, wie er
hier ab dem Jahr 2014 zu erkennen ist, zeigt,
dass der Zubau der letzten Jahre zukünftig
für mehr regionale Wertschöpfung durch die-
se Technologie führen wird. Im Jahr 2018 hat
die Windkraft bereits 23 % der gesamten regio-
nalen Wertschöpfung dieses Jahres generiert.

Die Unterschiede der einzelnen Technologi-
en sind also einerseits der zeitlichen Dimen-
sionen geschuldet, doch auch Besonderheiten
in den Modellannahmen beeinflussen die Er-
gebnisse. Für einen Vergleich der einzelnen
Technologien kann man die durch sie erzeug-
te regionale Wertschöpfung des Betrachtungs-
zeitraums auf die jeweiligen Gesamtkosten be-
ziehen. In Tabelle 1 sind die entsprechenden
Werte dazu sowie die wichtigsten Kernannah-
men der einzelnen Technologien dargestellt.
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Abbildung 6: Zeitliche Auflösung regionale Wertschöpfung nach Technologien, 2000-2018

Tabelle 1: Ergebnisse und Kernannahmen einzelner Technologien.

Technologie
Regionale Wertschöpfung/
Gesamtkosten, 2000-2018

Kernannahmen

PV 50 %

• Starke Kostendegression der Module

• Herstellung der Module nicht regional

• Errichtung und Planung auch durch regionale Anbieter

• Fremdkapitalanteil steigt mit der Anlagengröße

Wind 32 %

• Herstellung der Anlagen nicht regional

• Planung und Errichtung teilweise durch reg. Unternehmen

• Wartungsvollverträge mit nicht regionalen Anbietern

• Pachtzahlungen fließen größtenteils aus der Region ab

Biomasse 39 %

• 70 % Biogasanlagen, 30 % große Biomasseheizwerke

• Herstellung der Anlagen nicht regional

• Hoher regionaler Planungsanteil

• Nur Stromverkäufe berücksichtigt

Wasser 58 %

• Hoher regionaler Wartungsanteil

• Keine Pachtkosten zu bezahlen

• Modernisierung von Altanlagen nicht berücksichtigt
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Die geringen 32 % an Rückflüssen in die Region
durch Windkraft sind durch den erst späten inten-
siven Zubau zu erklären. Dieser hat zunächst ho-
he Kosten verursacht, dessen Rückflüsse allerdings
erst wenige Jahre mit in das Ergebnis eingeflossen
sind. Diese Zahl wird also perspektivisch ansteigen.
Sieht man von der Wasserkraft ab, die grundsätzlich

durch ihre geringen Betriebskosten und ihre starke
regionale Verortung ein sehr gutes Verhältnis zwi-
schen regionaler Wertschöpfung und Gesamtkosten
erreicht, fällt die PV mit 50 % an Rückfluss der
Kosten in die Region auf. Im nachfolgenden Kapi-
tel wird die regionale Wertschöpfung der PV in den
einzelnen Leistungsklassen näher betrachtet.

3.3. Regionale Wertschöpfung durch Photovoltaik

Mit der starken Kostendegression der PV-
Module und dem auffälligen Rückgang der Neuin-
vestitionen nimmt die PV eine Sonderstellung
bezüglich der regionalen Wertschöpfung ein. In
Abbildung 7 wird die regionale Wertschöpfung
der einzelnen Leistungsklassen im zeitlichen Verlauf
den Gesamtkosten der entsprechenden Jahre gegen-
übergestellt.

Die Leistungsklasse 5-30 kW macht insgesamt
61 % der regionalen Wertschöpfung aus. Trotz ähn-
lich hoher installierter Gesamtleistung erzeugen die
großen Anlagen (PV>100 kW) nur ein Drittel da-
von (20 %). Projekte dieser Größenordnung benöti-
gen einen höheren Anteil an Fremdkapital, was ent-
sprechend ein geringeres Betriebsergebnis zur Folge
hat. Insbesondere sind also Anlagen von privaten

Personen in einem kleinen bis mittleren Leistungs-
bereich für den Erfolg der PV verantwortlich. Auf-
fallend ist die Trendwende ab dem Jahr 2014, ab
dem die regionale Wertschöpfung die (jährlichen)
Gesamtkosten übersteigt. Dies ist den stagnieren-
den Investitionen in die PV ab 2014 geschuldet
(vgl. Abbildung 4). Durch die hohen Betriebser-
gebnisse und die Kostendegression profitiert die Re-
gion also noch von dem sehr intensiven Ausbau, der
im Jahr 2010 seinen Höhepunkt erreicht hat. Per-
spektivisch ist allerdings abzusehen, dass spätestens
zum Ende der EEG-Förderzeiträume der Anlagen
bis 2013, also ab 2033, auch die regionale Wert-
schöpfung durch PV einen starken Rückgang ver-
zeichnen wird.
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Abbildung 7: Regionale Wertschöpfung und Gesamtkosten der PV nach Leistungsklassen, 2000-2018
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3.4. Regionale Wertschöpfung auf Landkreisebene

Eine Einzelbetrachtung soll nachfolgend den
Ausbau der EE und die regionale Wertschöpfung in
den nordhessischen Landkreisen und der Stadt Kas-
sel zeigen. Dabei nimmt die Stadt Kassel eine Son-
derstellung ein, da ein Vergleich mit Landkreisen

aufgrund der unterschiedlichen Strukturen nicht
möglich ist. In Abbildung 8 sind zunächst die ku-
mulierten Daten zur installierten EE-Leistung im
Betrachtungszeitraum dargestellt.
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Abbildung 8: Anlagenzubau von EE-Anlagen der Landkreise und der Stadt Kassel, 2000-2018

Die Landkreise Kassel, Waldeck-Frankenberg
und der Schwalm-Eder-Kreis sind insgesamt für
etwa 70 % der installierten EE-Leistung verant-
wortlich. Es folgen Hersfeld-Rotenburg, der Werra-
Meißner-Kreis und die Stadt Kassel. Eine ein-
wohnerspezifische Betrachtung zeigt eine abwei-
chende Reihenfolge: Pro Einwohner hat Waldeck-

Frankenberg die meiste Leistung zugebaut, ge-
folgt von Hersfeld-Rotenburg, dem Werra-Meißner-
Kreis, dem Landkreis Kassel, dem Schwalm-Eder-
Kreis und der Stadt Kassel. Tabelle 2 fasst die in-
stallierten Leistungen der einzelnen Regionen abso-
lut sowie einwohnerspezifisch zusammen.

Tabelle 2: Installierte EE-Leistung der Landkreise und der Stadt Kassel, 2000-2018

Region Installierte EE-Leistung Installierte EE-Leistung pro Einwohner

Hersfeld-Rotenburg 213 MW 1,76 kW/Einwohner

Landkreis Kassel 361 MW 1,52 kW/Einwohner

Schwalm-Eder-Kreis 268 MW 1,48 kW/Einwohner

Waldeck-Frankenberg 311 MW 1,98 kW/Einwohner

Werra-Meißner-Kreis 163 MW 1,61 kW/Einwohner

Stadt Kassel 32 MW 0,16 kW/Einwohner
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Am Beispiel Kassel ist zu sehen, dass Städte mit
ihrer viel höheren Einwohnerdichte und gleichzei-
tig begrenztem Platzangebot im Vergleich zu länd-
lichen Gebieten anderen Herausforderungen begeg-
nen, um den EE-Ausbau voranzutreiben. Es muss
vermehrt auf Technologien wie PV Aufdachanlagen
gesetzt werden, was im Vergleich zu großen Projek-
ten, wie sie in der Fläche umgesetzt werden kön-

nen, ein erhebliches Maß an Mehraufwand bedeu-
tet. Hinzu kommt, dass seit der Einführung des
EEG 2012 die PV für private Haushalte mit ge-
ringem Stromverbrauch nur begrenzt wirtschaftlich
umgesetzt werden kann, was ein klares Hemmnis
darstellt. In Abbildung 9 sind die Gesamtkosten
und die regionale Wertschöpfung im Verhältnis zu-
einander zu sehen.
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Abbildung 9: Regionale Wertschöpfung und Gesamtkosten der Landkreise/Stadt Kassel, 2000-2018

In allen Regionen macht die PV den größten
Anteil an der regionalen Wertschöpfung aus. Auf
die Einwohner bezogen liegt die spezifische regio-
nale Wertschöpfung in Waldeck-Frankenberg am

höchsten. Es folgen der Schwalm-Eder-Kreis, der
Landkreis Kassel, Hersfeld Rotenburg, der Werra-
Meißner-Kreis, und die Stadt Kassel. In Tabelle 3
sind die Detailwerte dargestellt.

Tabelle 3: Regionale Wertschöpfung und Gesamtkosten der Landkreise/Stadt Kassel, 2000-2018

Region Gesamtkosten Reg. Wertschöpfung Reg. Wertschöpfung pro Einwohner

Hersfeld-Rotenburg 635 Mio.e 268 Mio.e 2.219e/Einwohner

Landkreis Kassel 1.179 Mio.e 529 Mio.e 2.237e/Einwohner

Schwalm-Eder-Kreis 969 Mio.e 420 Mio.e 2.331e/Einwohner

Waldeck-Frankenberg 1.086 Mio.e 468 Mio.e 2.982e/Einwohner

Werra-Meißner-Kreis 456 Mio.e 189 Mio.e 1.869e/Einwohner

Stadt Kassel 149 Mio.e 60 Mio.e 297e/Einwohner
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4. Fazit

Die Region Nordhessen hat beim Ausbau der
EE im Stromsektor schon Überdurchschnittliches
erreicht. Mit knapp 56 % Anteil EE am Stromver-
brauch liegt dieser höher als der Anteil in Deutsch-
land mit 37,8 % und in Hessen mit 22,2 %. Im Zeit-
raum 2000-2018 wurden hierzu Investitionen von
etwa 2,90 Mrd.e getätigt und inklusive der lau-
fenden Kosten 4,47 Mrd.e für EE Projekte im
Stromsektor bereitgestellt. Diese EE Projekte re-
duzieren nicht nur den Stromimport für die Regi-
on, sondern tragen auch zur regionalen Wertschöp-
fung bei. Von den gesamten Kosten in dem Betrach-
tungszeitraum konnten 43 % in der Region gehal-
ten werden. Die regionale Wertschöpfungsrechnung
quantifiziert hierbei den Anteil der Investitions-
und laufenden Kosten der EE Projekte, der zu
Wertschöpfung in der Region führt. Hierbei werden
die direkten Effekte durch den Betrieb der Anlage
selbst, die indirekten Effekte durch die Dienstleis-
ter und Zulieferbetriebe sowie die induzierten Ef-
fekte in den nachfolgenden Ebenen berücksichtigt.
In dem Zeitraum 2000 – 2018 konnte eine Wert-
schöpfung von Mio. 1,93 Mrd.e durch die EE im
Stromsektor generiert werden. Hiervon lag der größ-

te Anteil beim Betriebsergebnis der Betreiber mit
gut 37 % bzw. 721 Mio.e. Seitens der Technologi-
en hat die PV den größten Anteil an der regionalen
Wertschöpfung mit knapp 61 %. Dies liegt an den
hohen Investitionen der Jahre 2009-2012 und den
daraus generierten Rückflüssen in die Region von
jährlich ca. 100 Mio.e seit 2010. Da die Investi-
tionen in PV seit 2013 aber stark gesunken sind,
werden diese Rückflüsse nach dem Ende des EEG
Vergütungszeitraums von 20 Jahren voraussichtlich
stark absinken. An der zweiten Stelle liegt mit ca.
20 % Anteil an der regionalen Wertschöpfung die
Verstromung aus Biomasse, hier haben insbeson-
dere Großanlagen zur Nutzung von Altholz und
Bioabfällen einen starken Effekt durch die günsti-
gen Inputstoffe. Die Windkraft wurde erst ab dem
Jahr 2014 intensiver zugebaut, so dass die regiona-
le Wertschöpfung dieser Anlagen im Betrachtungs-
zeitraum bis 2018 nur teilweise realisiert werden
konnten. Hier sind noch Rückflüsse zu erwarten.
Die Wasserkraft hat nur einen geringen Anteil an
der regionalen Wertschöpfung aufgrund der gerin-
gen Zubauzahlen nach dem Jahr 2000.
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